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[1Csm fa le leggi con le circolari:
azione penale non piu obbligatoria

Lariforma

Il testo

di Palazzo

Marescialli

sembra

unareplica

all'iniziativa

delle Camere
Giuseppe DiFederico

116 novembre scorso il Csm ha approvato una nuova
circolare sugli uffici di procura che con mia sorpresa
non hasuscitato commenti critici, neppure da parte degli

avvocati penalisti.

Eppure essa introduce innovazioni
di rilievo non solo con riferimento
airapporti tra Procuratore e sostitu-
ti, non solo nel rafforzare ulterior-
mente ilruolo del Csm quale vertice
organizzativo della magistratura,
ed in particolare i suoi poteri nella
regolamentazione del funziona-
mento degliufficirequirenti, ma an-
che perché assume sia nella forma
che nella sostanza contenuti propri
diun atto legislativo. Sotto il profilo
formale perché la circolare & stata
scritta perla primavolta nellastessa
forma usata in Parlamento perleleg-
gi. E cioé composta da una relazio-
neillustrativa seguita daun articola-
to normativo (e gia questo la dice
lunga su come il CSM consideri or-
maiisuoipoteri normativi).

Sotto il profilo sostanziale per-
ché diverse previsioni delle norme
approvate dal CSM sono di fatto di
natura legislativa. Faccio solo due
esempi che riguardano I'obbligato-
rieta dell’azione penale e la regola-
mentazione delruolo del procurato-
reaggiunto. Quanto allaregolamen-
tazione dell’obbligatorieta dell’azio-
ne penale occorre innanzitutto ri-
cordare che 'inapplicabilita di quel
principio costituzionale era da de-
cennistataevidenziata: dallemieri-
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[1 Csm fa le leggi con le circolari: decide il procuratore

po sin dagli anni
1970, e negli an-
ni 1980 da Gio-
vanni Falcone il
quale denunzia-
va la diversita di
scelte che in ap-
plicazione  di
quel principiove-
nivano fatte non
solo dalle diver-
se procure ma
anche dai singo-
li sostituti per cui, come Lui dice,
I'iniziativa penale appare come
«una variabile impazzita del siste-
ma». Solo a partire dal 2006 il Csm si
¢ piu volte occupato delle priorita
nell’esercizio dell’azione penale
mamaifino ad ora aveva legittima-
toin maniera tanto chiaral'uso del-
le priorita nell’esercizio dell’azione
penale in una circolare sulle procu-
re. Né in quella del 2007 né in quella
del 2009. Con I'articolo 3 della nuo-
vacircolare sulle Procurel'uso delle
prioritaviene al fine formalmentele-
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gittimato e regolato. A seguito di
questa nuova circolare 'articolo
112 della Costituzione viene quindi
ad essere modificato dal Csm, e ora
dovrebbe leggersi cosi: «L’azione
penale & obbligatoria salvo quanto
diversamente disposto dalle procu-
re della Repubblica e dal Csm». So
benissimo che nella circolare sicer-
ca di spiegare come I'adozione del-
le priorita non sarebbe in contrasto
conil principio diobbligatorieta. So-
no spiegazioni che potranno con-
vincere gli estimatori del formali-
smo giuridico ma che comunque
non cancellano I'inconfutabile fat-
tocheladdove sicompionoscelte di
prioritaalivello operativo sicompio-
no inevitabilmente anche scelte di
natura discrezionale, di opportuni-
ta. Cioe quelle scelte di politica cri-
minale che neglialtripaesiaconsoli-
data democrazia non vengono la-
sciate, come in Italia, alla discrezio-
nalitadiun corpo reclutato burocra-
ticamente come sono i nostri Pm,
ma vengono invece assunte, in va-
ria forma, nell’ambito del processo
democratico conla creazione disog-
getti che di quelle politiche e della
correttezza dei comportamenti dei
Pm sono politicamente responsabi-
li di fronte ai cittadini. L'interesse
corporativo deimagistratinel difen-
dere il principio di obbligatorieta
dell’azione penale &, d’altro canto,
molto chiaro e comprensibile. Li
rende pienamente irresponsabili
per le iniziative che assumono. An-
che quando le loro iniziative sirive-
lano infondate possono sempre so-
stenere, con immancabile succes-
s0, che non potevano non agire co-
me avevano agito perché vincolati
dal principio costituzionale diobbli-
gatorieta dell’azione penale. In al-

tre parole il principio di obbligato-
rieta trasforma immancabilmente
qualsiasi azione discrezionale del
PM in un atto dovuto. Sia per quan-
toriguardale decisioniche il PM as-
sume nella fase delle indagini, cioe
quando svolge attivita di polizia in
pienaindipendenza, siaquando de-
cide sull’iniziativa penale. Non gli &
imputabile nessuna forma di re-
sponsabilita anche quando le sue
iniziative sidimostrano prive digiu-
stificazione e hanno generato, co-
me spesso avvenuto, irreparabili
danni a cittadini innocenti sotto il
profilo sociale, economico, politi-
co, familiare o della stessa salute.
Vengo al secondo esempio. 1
Csmnellasuacircolareregolain det-
taglio compiti e responsabilita del
procuratore aggiunto elanaturadei
suoirapporticol procuratoreediso-
stituti. In buona sostanza il Csm le-
gittima questa sua iniziativa col fat-
to che il legislatore aveva omesso di
regolare compiutamente le caratte-
ristiche funzionali di quel ruoclo e
quindi tale compito spettava al
Csm. Con questa regolamentazio-
neil Csm (el’Anm)regolanoanche i
conti con un episodio del passato
che era loro rimasto, per cosi dire,
“sul gozzo” e che riguarda i poteri
del procuratore capo. Nel 2014 il
Csm non aveva potuto condannare
il comportamento del Procuratore
di Milano, Bruti Liberati, che aveva
assegnato ad altriun procedimento
che sarebbe stato di competenza
del suo procuratore aggiunto, Ro-
bledo. Non poté farlo anche perché
il presidente Napolitano riteneva
che ipoteri attribuiti al procuratore
capo dallalegge ancora oggivigente
legittimassero quel comportamen-
to. Con la nuova circolare (art. 5) il

comportamento tenuto allora dal

Procuratore capo diviene illegitti-

mo e viene a posteriori sconfessata

anche la interpretazione dellalegge

sui poteridel procuratore sostenuta

dal presidente Napolitano e motiva-

tamente condivisa dadue consiglie-

ri dell’epoca, Nappi e Zanon (ora

giudice costituzionale).
Aggiungouna postilla. Ho assisti-

to alle due riunioni del Csm in cui &

stata presentata e discussalanuova

circolare sulle procure. Dagli inter-

ventieéapparso evidente cheiconsi-

glieri togati consideravano la circo-

lare anche come una indiretta ma

efficace risposta

all'iniziativadiri-

forma costituzio-

nale proposta

dalle Camere pe-

nali, sia con riferi-

mento all’obbli-

gatorieta

dell’azione pena-

le che con riferi-

mento alla divi-

sionedelle carrie-

re. Sarebbe, ciog,

superfluo che il

Parlamento decidesse a riguardo

dell’obbligatorieta(come vorrebbe-

role Camere penali) visto che in ma-

teria ha gia deciso il Csm. Sarebbe

inoltre irrazionale e controprodu-

cente perla giustizia dividere le car-

riere di giudici e Pm (come vorreb-

bero le camere penali) visto che la

circolare (art.3) ed anche preceden-

tidelibere di questo Csm hanno in-

tegrato sempre pil strettamente la

programmazione e organizzazione

del lavoro giudiziario delle procure

con quelladei tribunali.
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